Hog tid for en rejdl forfattningsreform

Den svenska Regeringsformen (RF) fran 1974 har fatt mycket kritik genom aren, allt ifran
huruvida den var beréttigad att infora: att man “dgnade 20 ar att 16sa problem som de flesta
var Overens om inte fanns” och med ”“en total fixering vid att forverkliga den skrivna
konstitutionens roll som en i minsta detalj deskriptiv och inte i nagon del tyngd av tradition.”
(historikern Mikael Svanberg), till substantiell kritik av bade innehall och sprak —"en
kommunal stadstadga” (prof. Stig Stromholm).

Analyserar man RF ndrmare sa torde varje van av en valskriven konstitution baserad pa
maktdelning, rattstrygghet, jamlikhet, sakrade manskliga rattigheter, nationell samhorighet
och medborgerligt sjdlvbestimmande finna att var nuvarande RF &r gravt inadekvat och pa
intet satt en stolthet for landet utifran de principer vi nyss namnt.

Kritiken har ocksa varit stark genom aren, fran Maktutredningen i borjan av 1990-
talet, via Demokratirddets rapport fran 2004 och SNS forfattningsprojekt Att forbdttra
demokratin, till manga olika rapporter och bocker i amnet.

En funktionell grundlag ska tjana som det yttersta varnet fér medborgaren gentemot den
politiska makt som for tillfallet sitter pa valdsmonopolet, vara ett genomtankt ramverk for
det politiska systemet, mojliggdra personligt ansvarsutkravande av de folkvalda, tjana som
grundstenen i all samhallelig debatt samt lysa och visa vagen som en fyrbak i tider av
samhalleligt morker och stora kriser (som med en valskriven grundlag ofta kan undvikas).

Lat oss titta lite ndrmare pa nagra av de defekter och konstigheter som utmarker var
nuvarande regeringsform.

Lat oss borja med spraket. Jo, det ar ytterst torftigt och oinspirerande. Stromholm hade ratt.
Minnesvarda formuleringar som skolbarn och senare studenter kan memorera som
grundprinciper for var demokrati saknas. Det blir underkant.

Staten och det kommunala sjalvstyret

Tittar vi sedan pa den inledande paragrafen 1 kap. 1 § slas det dar fast att folkstyret, forutom
via parlamentarism, ska forverkligas genom kommunal sjalvstyrelse. Det later ju bra.
Problem bor 16sas dar informationen om dem &r som storst och dar beslutsratten ar naturlig
for omradets rackvidd. Rikstdckande saker som forsvar, nationell energiforsorjning,
minimikrav inom skola och annat beslutas pa riksniva och sedan gar man nedat i
beslutsnivaerna. Men i Sverige upphéavs denna princip effektivt genom ett antal
gummiparagrafer. | 14 kap 3 § har man slagit fast att det kommunala sjalvstyret faktiskt kan
inskrankas, med inskrdankningen ”bor inte ga utover vad som ar nodvandigt med hansyn till
de andamal som har foranlett den”. Har man alltsa bara preciserat andamalet sa kan vilken
inskrankning som helst goras, och det star dessutom endast “bor” i lagtexten, inte ”skall”.
Det ar saledes vidoppet for en rent sovjetisk samhallsmodell dar centralmaktens beslut
oinskrankt och med raka ror ska appliceras i varje horn av riket. Man kan kalla detta mycket,
men det ar definitivt inte kommunalt sjalvstyre.

Det stadgas i 14 kap. 4 § att kommunerna har beskattningsratt, vilket innebar en
sjalvstandighet i och med att de kan disponera egna skattemedel for att driva sin politik for



kommuninnevanarnas basta. Detta blev en nagel i 6gat pa de ohammade centralisterna och
sarskilt de som sag och suktade efter valskotta kommuners kassor. De inférde darfor (med
sedvanlig hjalp av sina transportkompanier i riksdagen) i 14 kap. 5 § att: "Kommunerna far i
lag dlaggas att bidra till kostnaden fér andra kommuners angeldagenheter, om det kravs for
att uppna likvardiga ekonomiska forutsattningar”.

Sadledes: Om dandamalet ar att ge pengar till misskotta kommuner eller kommuner som inte
har tillrackliga resurser for att forverkliga den aktuella regeringens politiska varderingar ar
det fritt fram att pungsla den mer valskotta och/eller ideologiskt impopulara kommunen.
Detta kan kallas vid manga namn men absolut inte kommunalt sjalvstyre. Tvartom — det
kullkastar incitamenten for att utéva ett framgangsrikt kommunalt sjalvstyre. Har borde man
istallet infora subsidiaritetsprincipen: forena makt och ansvar pa samma politiska niva och ge
riksnivan den beslutskapacitet som naturligen tillkommer dess ansvarsomrade,
regionerna/landskapen de beslutsomraden som ar logiska for dem ur logistisk,
samhorighets- och demokratisynpunkt samt den lokala nivan sina beslutsomraden. Sa
forverkligas en dkta federalism i kontrast mot en monolitisk centralism i vilken varje misstag
—som oundvikligen gors — fortplantas genom hela systemet i stéllet for att det rader en
kreativ institutionell konkurrens dar medborgarna kan rosta med fotterna och dér ansvar
kan utkravas dar det hor hemma. Medborgaren ska inte luras, utan ska kunna utga fran att
det finns en rak koppling mellan politik pa lokal niva och personligt ansvar hos dem som
sitter i kommunhuset och fattar besluten. Som Lord Acton sade sa ar federalism i en nation
det enda botemedlet mot majoritetens absoluta makt eftersom den centrala makten blir
begransad; ungefdr som i Schweiz, dar centralmakten har en katalog av uppgifter — vilket
forhindrar statens cancerdsa utbredning — och resten tas om hand av kantonerna, somi
Sveriges fall kunde vara regionerna eller landskapen.

Lat oss ga vidare i listan av defekter och konstigheter.

Valsystemet

Valsystemet styrs visserligen av riksdagsordningen och vallagen, men dessa kan och bor ses
som en del av konstitutionen. En sddan sak som t.ex. kvotering p.g.a. kon eller andra
kompetensfornekande kollektiva egenskaper borde inte fa férekomma pa valsedlarna.
Valjarna ska forstas — om man nu menar allvar med demokratin med tillhérande meritokrati
— fa rosta fritt pa person, karaktar och kompetens och sedan ska utfallet respekteras oavsett
konsprocent eller annan konstruerad procentsats av kollektiva egenskaper. Véljaren ska
vidare kunna utkrava personligt ansvar av den valde efter en mandatperiod. Val ska i forsta
hand kunna ske pa person och i andra hand pa parti. Vidare behover vi betydligt mindre
valkretsar an i dag for att fa den valde politikern att inse var hans eller hennes lojalitet och
aterrapporteringsskyldighet egentligen ligger — i alla fall vid val till den andra kammare
(maktdelning!) som vi foreslar ska inféras. Det kan dven diskuteras om det rentav borde
inforas enmansvalkretsar pa sikt.

E Pluribus Unum

USA har lange setts som en “smaltdegel” och ett land med en framgangsrik multikultur. Inte
utan fog. Men landet har bade som sitt valsprak och som rattesnoére for sin
integrationspolitik £ Pluribus Unum — "Av manga en". Utan en pabjuden nationell



samhorighet/patriotism kan inte ett lands medborgare skapa den samhorighet som kravs for
att demokratin i langden ska fortleva.

En diskussion pa torget om gemensamma angeldagenheter — och inte bara det som ror den
egna etniska gruppen eller klanen — ska kunna vara majlig. Detta leder oss in pa det
gemensamma officiella spraket — svenskan — och pa medborgarskapet och den
multikulturalistiska relativismen som idé.

Spraket

Den svenska statens enda egentliga skyldighet visavi sprak ar att befordra det sprak som
binder landet samman och som éar lanken till dess historia — det vill sdga det svenska spraket.
Detta ska dras och i alla sammanhang prioriteras, det ar sjalva motorn i integrationspolitiken.
Det innebar bland annat att staten inte ska stodja s.k. hemspraks- och
modersmalsundervisning med skattemedel. Detta av flera skidl. Kommer man till ett nytt
land sa ligger det i ren sjalvbevarelsedrift att lara sig spraket samtidigt som man via det
kommer in i varderingar och far forstaelse for hur den nya kulturen ar och fungerar.
Hemspraksundervisning sander motstridiga signaler kring detta: dels att svenskan dr mindre
viktig — ”svenska som andrasprak” ar en mycket marklig formulering — och dels att de som
har utlandska foraldrar pa nagot satt inte skulle vara riktiga svenskar. Elever tas t.ex. ur
klassrummet nar andra laser “vanlig svenska”. Dessa allvarliga stigmatiseringseffekter ar val
kdnda: "Eleverna upplever att de ar sarbehandlade i mindre grupp, varvid de upplevde
undervisningen som en lagre form av svenska”. (Ing-Marie Parszyk m.fl. 1999).

Till yttermera visso ar den tes som multikulturalistiska ” pedagoger” lanserat i tid och otid om
att hemsprak skulle forbattra inlarningen sedan lange falsifierad. Hela denna tréttsamma
upprepning av motiven for hemsprak bygger pa en tamligen enkel och grovhuggen
undersokning av amerikanerna Thomas och Collier som gjordes 1997, som ansags visa pa en
okad formaga till inlarning nar fokus Iag pa foraldrarnas sprak. En narmare analys utférd av
bl.a. Christine Rosell (1998) visade att denna studie inte kunde tas pa allvar p.g.a. allvarliga
metodfel. | Danmark, som inte ar sa férlamat som Sverige av multikulturalistiska lasningar,
har man 6ppet och frimodigt undersokt saken och bl.a. funnit att sambandet mellan
lasforstaelse pa landets huvudsprak och undervisning i och pa modersmalet inte ar styrkt, i
synnerhet inte nar senare tiders forskning beaktas (Bleses m.fl., Forskningskortlzegning om
leeseindsatser overfor tosprogede elever, Syddansk Universitet 2013).

Man kan ytterligare belysa det absurda i detta. Sag att du emigrerar till Japan. Japanerna har
inte tvingat dig till det. Du reser dit av fri vilja eftersom det ar ett framgangsrikt samhalle
med en rik kultur uppbyggd av generationer av japaners harda arbete. Vari ligger rimligheten
att du staller krav pa att japanska medborgare ska betala undervisning i det sprak du har
med dig? Det dr uppenbart absurt och i grunden direkt respektlost. Vill du att dina barn ska
undervisas i ditt eget sprak ar du forstas fri att ordna det. Men att tvinga det mottagande
landet till det ar helt orimligt och att svenska politiker inte bara infért, utan ocksa under
decennier vidmakthallit, ett sadant destruktivt system &ar foga imponerande. Visst, som
forsta generationens invandrare kan det vara svart att komma in helt i det nya samhillet,
men det ar nu en gang invandrarens lott. Inget blir hur som helst battre av att man alienerar
och separerar dven nasta generation fran den nationella samhorigheten och gemenskapen.
Det &r i grund och botten bade en ofdrratt mot barnen och en helt omotiverad kostnad for
skattebetalarna.



Medborgarskapet

Sedan har vi detta med medborgarskapet. Detta bor vara inkérsporten till att bli en del av
den 6vergripande nationella gemenskapen. Svenska medborgare ska, tvarsigenom alla
kulturella och lokala olikheter, férenas i en grundlaggande gemenskap byggd pa
varderingarna nedlagda i konstitutionen, uttryckta i det svenska spraket och kodifierade i
medborgarskapet. Vi bor darfor ga mot den kanadensiska modellen med ett grundldggande
spraktest och kunskap i historia, seder och bruk, en edsvuren acceptans av grundldaggande
demokratiska och jamlika varderingar, samt en uttryckt lojalitet till konstitutionen och
landets 6vergripande symbol — flaggan. Detta innebdar med nédvandighet att medborgarskap
ar nagonting som tar tid att erhalla, inte dagens tre till fem ar, utan sakerligen uppat tio ar
efter ankomst.

Eftersom en stats resurser for valfard med nddvandighet ar begransade och inget land kan
ge alla varldens fattiga som korsar dess granser bidrag och vélfardstjanster ar det bade
logiskt och rimligt att atskilliga skattesubventionerade valfardstjanster knyts till
medborgarskapet — liksom rostratten.

Multikulturalismen

Slutligen i denna triad av integrationsfragor har vi sjalva idébygget: den relativiserande
multikulturalismen. Alla kulturer ar enligt denna av ”“lika viarde”. Den svenska kan inte anses
ha foretrade. Kulturer som lider under ett klan- och hederstankande som vi lamnade bakom
oss for manga arhundraden sedan ska darmed beredas plats i vart samhalle istallet for att
snarast mojligt brytas ned och assimileras in i den svenska kulturen. Enligt detta synsatt ska
de tvartom via bidrag/skattemedel till foreningar med férmenta representanter for olika
etniska och religidsa grupper och minoriteter uppmuntras att utveckla sin separatism och
sina kulturella varderingar inom Sveriges granser. Denna splittringspolitik, pa tvars med
tanken pa “av manga en”, ar till och med stadfast i regeringsformen genom formuleringeni 1
kap. 2 §: ”...etniska, sprakliga och religiosa minoriteters mojligheter att behalla och utveckla
ett eget kultur- och samfundsliv ska framjas.” Detta innebar de facto att riksdagen har byggt
in en etnisk och kulturell splittring i sjalva grundlagen. Sjalvklart ska olika kulturyttringar och
variationer fa finnas, men de far utvecklas av egen kraft och pa eget initiativ som brukligt ar
med lokala kulturer i det civila samhallet inom landets granser. Det dr inget for den svenska
staten att halla under armarna genom riktade bidrag till formenta representanter for olika
separatistiska grupper.

Hela detta moras gar tillbaka pa de formuleringar som gjordes i Olof Palmes och Anna-Greta
Leijons invandrarpolitiska proposition fran 1975 (prop. 1975:26), dar det slogs fast att det
ska vara upp till den invandrade om han eller hon vill uppga i den nationella identiteten eller
inte — varefter hela bidragsindustrin till ovannamnda foreningar sjosattes i direkt motsats till
denna frivillighet. Den politik som fordes innebar ett stallningstagande fér kulturell och
etnisk splittring.

Hade det varit frivilligt hade staten inte lagt sig i. Allt detta star i motsats till den
demokratiskt nodvandiga tanken om E Pluribus Unum — av manga en. Den relativiserande
multikulturalismen strider dessutom mot FNs flyktingkonventions artikel 34 som faktiskt
anbefaller assimilering av flyktingar.



Slutsatsen blir att det pa invandrings- och integrationsomradet kravs radikala forandringar av
de grundldggande principer som styr detta i grundlagen.

Allemans- och dganderatten samt hemfriden

Allemansratten ar en sedvana som visserligen inte har sa lang historia som manga tror (i sin
nuvarande form en skapelse av socialdemokraterna pa 1930-talet) men som ar en ovarderlig
tillgang i sitt ratta sammanhang for strévtag och bar- och svampplockning bortom privata
tomter och boningshus. Daremot ar det inte bra om denna “folkratt” slar over i attacker pa
aganderatten och den slags funktionssocialism som omotiverade pabud om strandskydd och
ett minimalt omrade fér hemfrid innebar. | grundlagen har det skrivits in en slags
generalklausul gentemot dganderatten: “Alla ska ha tillgang till naturen enligt
allemansratten oberoende av vad som foreskrivits ovan”(2 kap. 15 §). Denna skrivning har
tyvarr gett miljoaktivister och funktionssocialister maojlighet att pa ett narmast absurt satt
inskranka aganderatten till tomtmark, t.ex. innebarande att nyttjanderatten till ens dgda
mark begransas drastiskt genom inférande av strandskydd pa upp emot 300 meter (!) fran
strand dar i princip inget far géras av dgaren trots att marken ingar i taxeringsvardet.

Forfoganderatten, som borde vara en naturlig del av dganderatten (utan vilken den blir
meningslos), urholkas drastiskt. En annan sak som maste korrigeras, forutom att dgande- och
nyttjanderatten till tomtmark maste starkas liksom ratten till hemfrid, ar att allemansratten
inte ska kunna utnyttjas av kommersiella intressen om inte dessa har tecknat avtal med
markagaren.

Staten och det civila samhallet

Det civila samhallet ar per definition skilt fran staten. Det ar darfor en sjalvmotsagelse att
staten ska stotta det civila samhallet med bidrag. Det innebar dels att man riskerar att
konservera gamla foreningar och organisationer som annars skulle ha férsvunnit nar deras
uppdrag slutforts och passionen for deras bildande forsvunnit. Dels den alldeles tydliga
risken att vissa organisationer erhaller stod for att de driver fragor och ideologier som
sammanfaller med den for tillfdllet sittande regeringens, d.v.s. samhallet politiseras via det
civila samhallet och detta med hjalp av icke tillfragade skattebetalare. Detta ar ett bade
ologiskt, destruktivt och etiskt forkastligt system. | grundlagen maste det darfor inforas
skrivningar som stadgar att det civila samhallet ska fredas fran politisk styrning och
paverkan. Det civila samhallets nodvandiga blomstring ska i huvudsak ske genom att goda
och neutrala incitament fér dess utveckling skapas. Aven detta kan slas fast i ett
grundlagsdokument.

Jamlikhet visavi jamstalldhet

Vidare har vi de markliga skrivningarna som dels tillater ojamlikhet och dels infor ndarmast
totalitara motiv for statens handlande.

Lat oss borja med jamlikheten, d.v.s. den ytterst viktiga likheten infér lagen och att ingen ska
missgynnas om det inte innebar men for tredje man eller att vissa krav finns for ett yrkes
sakra utdvande, t.ex. att man har ratt att stalla vissa fysiska eller andra krav for vissa tjanster



inom sjukvard, polis, brandforsvar och militdren. Men i var nuvarande RF asidosatts allt detta
med hanvisning till en matematisk likhet mellan kén inom ett visst omrade: ”Lag eller annan
foreskrift far inte innebdra att nagon missgynnas pa grund av sitt kon, om inte foreskriften
utgor ett led i stravanden att dastadkomma jamstalldhet mellan man och kvinnor...” (2 kap.
13 §). Detta betyder i praktiken att dven om en person ar lika eller battre meriterad for en
uppgift an nagon med ett annat kon sa ska denne, enligt regeringsformen, anda kunna
diskrimineras om det motsatta konet anses underrepresenterat. Detta ar forstas ovardigt en
grundlag i ett civiliserat samhalle och maste utmdnstras. Att med hjalp av grundlagen
missgynna ndgon enbart pa grund av kon, eller etnicitet, ar helt orimligt, bortsett fran de fall
som namndes med fara for tredje man.

Det strider bade mot den barande principen om meritokrati och mot det faktum att en
kdnsdel (eller t.ex. etnisk bakgrund) i sig aldrig kan vara en kompetens eller pa nagot satt
kunna sdgas representera andra utifran samma kollektiva egenskap.

Den missuppfattade demokratin

Nu till missuppfattningen om vad demokrati ar bra for. Demokratins grundlaggande
humanitara funktion &r att de som innehar makten 6ver valdsmonopolet ska kunna bytas ut
utan inbordeskrig. Detta dr den funktion som ar den mest centrala och viktiga i demokratins
existensberattigande. Darefter kommer majligheten till 6ppen och genomlysande debatt
kring lagstiftningen baserad pa yttrandefrihet och en fungerande tredje statsmakt. Det finns
daremot inget som sager att demokratins beslutsformer (majoritetsbeslut via konstanta
omrostningar inom eller utom beslutande férsamlingar) ar den enda rimliga och
efterstravansvarda organisationsformen i ett fritt samhalle. Det sa viktiga naringslivet
anvander sig séllan av dessa beslutsformer. Dar finns en tydlig hierarki bestaende av
dgandets prioritet (de som star risken via sina investeringar i tid och pengar). Det finns
stiftelser och foreningar ned till familjer som fattar beslut pa en mangd olika satt. Att sdga
att: "Det allménna [d.v.s. staten] ska verka for att demokratins idéer blir vagledande inom
samhallets alla omraden” (1 kap, 2 §) ar darfor som bast okunnigt och som samst ett
medvetet satt att forbereda ett politiskt maktévertagande av produktionsmedlen och/eller
en tvangsmassig utfasning av alternativa organisationsformer i det civila samhallet.

Det skulle utifran detta kunna lata sa har: "Med stod av grundlagen anser vi att ett politiskt
Overtagande av det och det foretaget/organisationen ar ratt och riktigt —i avsikt att férnya
dess organisationsform — eftersom det ar i linje med demokratins idéer, som enligt
grundlagen ska vara vagledande inom samhallets alla omréaden.”

Aven denna skrivning bér sdledes utménstras fran en kommande genomténkt och
valskrivengrundlagstext.

Din personliga valfard

En annan skrivning som drar at bade det absurda och totalitdra ar skrivningen: “Den
enskildes personliga, ekonomiska och kulturella valfard ska vara grundlaggande mal for den
offentliga verksamheten” (1 kap 2 §).

Vi n6jer oss har med att konstatera att staten forstas ska strdva efter att ge alla manniskor i
riket forutséttningar att folja sina drommar och utveckla sin potential. Men att den



offentliga verksamheten ska ha ens personliga kulturella och ekonomiska valfard som mal
(definitionen av vad denna valfard innebéar och ar inriktad pa kdnner bara varje individ och
den utvecklas dessutom o6ver tid) ar helt forryckt. Ska staten (andra skattebetalare) saledes
sponsra oss som enskilda om vi behéver mer pengar/resurser for att kunna uppna vara
definitioner av “personlig valfard” och kulturell utveckling pa det personliga planet? En
ytterligare analys skulle leda till en myriad av markliga dumheter samt teckna bilden av en
stat med totalitdra ambitioner att styra manniskors liv in i minsta detalj. Detta ar ytterligare
en av manga markligheter i var nuvarande regeringsform som behdver monstras ut eller
skrivas om.

Slutord

Den gamla konstitutionen fran 1809, grundad pa en maktdelningsidé, och den paféljande
tvakammarriksdagen fran 1866 tjanade oss val. De tillat bada en exempellds
valstandsuppbyggnad i Sverige. Det ar dags att aterga till nagot liknande men med mer av
fordjupad demokrati byggd pa subsidiaritetsprincipen. Forskare som Roger D. Congleton
(2002) har funnit att det finns en korrelation mellan inférandet av en nuvarande RF 1974 och
den ekonomiska kraftgang som Sverige haft sedan dess i jamforelse med t.ex. Schweiz, som
vi lag i paritet med i slutet av 1960-talet. Den som narmare studerar denna materia kan inte
undga att finna ett trovardigt samband har.

Vi behover alldeles uppenbart ett nytt ramverk for politiskt beslutsfattande som aterknyter
till ett storre inslag av maktdelning, battre skrivningar kring det som framjar medborgarnas
frihet, likhet infor lagen och rattssiakerhet samt att stérre mojligheter ges till ett mer
hogkvalitativt politiskt ledarskap med personligt ansvar. Det dr hog tid att starta en
konstitutionell debatt och komma med konkreta forslag till forbattringar. Medborgerlig
Samling hoppas att du som viéljare ansluter dig till och stodjer var ambition att vara drivande
pa detta mycket viktiga omrade.

Operativsystemet dr buggigt, ett nytt behover skapas — och darefter en omstart.
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